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第 4 章 日本の仏教者を巡る墓と家族の変容 
 
渡邉典子 
 
はじめに 
 
アメリカのリーマンショックの影響を受け、不況の中にある 2009 年における日本の春の
彼岸において、先祖の墓参りが盛んに行なわれる。これは 100 年に一度と言われている不
況への不安を「困った時の神だのみ」により、緩和しているのであろうか、それとも先祖
への祈りと共に自分や家族の安泰への祈願なのであろうか。20 世紀に多くの宗教学者や社
会学者が世俗化や近代化によって、宗教は滅びの道を歩むといった予想に反して、1970 年
ごろから、宗教復興といわれるようなった。そこには、危険なカルト教団の出現もあった
が、墓参りなどに関して考えれば、特に今日のような不況といわれる年において、人々は
宗教的な場で祈りを捧げたるために頻繁に寺院を訪れる。しかし、ここで、その「墓参り」
に人々がもつ意味を考えてみれば、21 世紀の墓参りは相変わらず、日本仏教の教えを「心
のよりどころ」としているのであろうか、また、日本人が先祖崇拝の念を持ち続けている
証左といえるのであろうか、それともそれ以前の仏教の教えは廃れ、先祖供養とは異なり、
現在の人々にとって「墓」は、親しかった亡き人へ追悼を表現する場として機能している
のであろうか。 
「墓」をみれば、亡き者への追悼の場として存在するばかりか、その形態の流行は日本
の家族の変容や社会の状況をよく映しているようにみえる。 
これらのことを前提として、ここでは日本において、現在に続くような「墓」の形態の
誕生の歴史を考察してみたい。そして、近代「墓」の誕生に伴った国家神道化推進による
被害の状況を日本仏教の中の浄土真宗本願寺派の事例により、考察してみたい。また、「墓」
の変容から日本の家族の変容と先祖崇拝を考察し、新しい葬法などにより、そこに現れた
「聖の商品化」の様相や都市化や個人化を観察したい。最後に 21 世紀になり、「墓」に見
られた日本社会の個人化による孤独により、また、都市計画にから移転を迫られる状況に
より、更に経済のグローバル化で商店街がシャッター通りとなっていることにより、門徒
（浄土真宗において、信者のことをいう）や地域の人々が町の活性化や共同体の「願いの
シンボル」として、寺院や僧侶に様々な申し出や要請をもってきている。その動きは 21
世紀に入り、より一層顕著になっている。それはまた、「墓」の問題に表れた近代国家の神
道国教化に抵抗してきた日本仏教者たちの「町興し」による新たな共同体への実践といえ、
「町興し」から始まる「仏教精神に基づいた新しい共同体」づくりへ次々と立ち上がる様
子である。このことが示すものは、日本人にとって、仏教が「心のよりどころ」である証
左であるともいえる。 
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近現代の日本仏教の僧侶たちは、ギデンズがいうように日本において、「伝統の守護者」
であるが、しかし、ギデンズは伝統について以下のように解釈している。「伝統とは、たん
にその社会において『なされる』ことがらだけでなく、『なすべき』ことがらも具体的に指
し示している」(Giddents1994＝1997:122-124)。 
ギデンズのいうその社会における「なすべき」ことがらについて、日本の仏教者は他の
宗教者と同じように考えている。そして、常に新たな文化を発信する役務を担っている。
ここで、最近の「町興し」や市の「生涯学習の講座」と寺院の係わりを紹介し、「仏教精神
による新たな共同体」作りの実践を紹介したい。 
初めに「墓」と「家族」を考察すれば、社会学者の孝本貢の『現代日本における先祖祭
祀』は、一般庶民が今日にみられるように墓地に墓石を建立し、死者を祭祀の対象にした
のは近世中期以降からであり、庶民層に一般化していったのは近世末期からであるという。
それは遺骨を尊重する(1)観念とともに生じた現象であるともいう（孝本 2001:60,芳賀 
1996:239-240,圭室 2004:144）。圭室によれば、その観念の成長とは、庶民が埋葬地に目印
の石を置いておいたものが、生木になり、卒塔婆になり、木の板碑になり、石碑となった
ことをいう（圭室 2004:144）。これらの変化により、この観念の成長が明かされる。また、
孝本によれば、仏壇安置の位牌が先祖霊の依体として意味付与されるようになったことと
同様に、墓も先祖霊の依体として意味付与されるようになったことであるという（孝本 
2001:25-28）。このように「墓」とは、もともと先祖の霊のために建立した。つまり、その
時代の家族や先祖崇拝などの思いを反映し、祭祀者の精神的依拠の象徴として、その時代
の様相を映すものと言えよう。 
そこで、1 墓の歴史において、近代「墓」の誕生の歴史を考察する。近代国家が国民に
何を与え、それにより何が失われたかを明らかにしたい。また、そこから生起する「墓地
の問題」を考えてみたい。2 近代国家日本の国家神道化と西本願寺の事例において、日本
の代表的な仏教教団が幕末から、明治期、大正期、昭和期に受けた国家神道化の被害によ
り、その危機感を乗り越えようと様々な試みが始められた。それらの実践を通じて、仏教
が日本人の「心のよりどころ」として、生きてきた姿を描いてみたい。3 都市化と「墓の
問題」において、仏教側の抵抗を受けながらも、公営の「墓」がどのようにして造られた
のか、その歴史を概観してみてみたい。そして、国が墓地経営に持っている見解を確認し
たい。更に、「墓」とは、亡き人への追悼の場であり、先祖崇拝の場であるが、ここで、4 
日本の先祖崇拝と家において、有賀喜左衛門、竹田聴州、米村昭二により、日本の先祖崇
拝や本来の日本人の持っていた「家」制度や宗教を明らかにしたい。5 戦後の社会変動か
ら家と先祖祭祀の変容においては、戦後社会変動から家父長制大家族から近代小家族への
移行、近代化、産業化による家族の死についての受けとめ方や先祖崇拝の変化を考えてみ
たい。6 現実の「葬り方」の多様性と社会運動化においては、家族形態や社会的要因の変
容より、誕生した多様な「葬り方」と社会運動化について、フィールドワークを含め、分
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析をし、考察したいと考える。7 個人化から「仏教精神の新たな共同体」へにおいて、「墓」
にみられる深まる個人化の孤独、都市計画に翻弄される苦悩、経済グローバル化によるコ
ミュニティーの衰退などにより、共同体の指向や地域の活性化への「願いのシンボル」と
して寺院や僧侶への協力要請が拡がっている。この２１世紀の日本の仏教者の「仏教精神
の新たな共同体」作りの実践を考察したい。 
本論ではこれら 1から７以下に詳細に分析し、考察したいと考えている。 
 
１  墓の歴史 
 
近代国家日本の「墓」の歴史は明治国家が、＜葬る＞ことを宗教から切り離し、神道国
教化を目指し、神官が葬儀に携わるために墓地及び埋葬に関する行政として国家の管理下
においたことをいう。この近代国家が国民の統合の手段としての神道国教化を推進し、国
家は人々に生活から乖離した神道を押し付けようとした。日本人は本来、仏教を受容して
いたため、亡き人への追悼の思いも仏教的な表現であっただろう。それゆえ、ここに国家
は人々から亡き人へ追悼の思いの仏教的表現という宗教性も剥奪したことになる。公共
「墓」は、５でみるように単なる「死者の住宅」のようにイメージされ、「聖の商品化」と
なりやすい。この土壌の醸成は、すでにこの時代から始まっているといえる。 
明治期の神道国教化に関する具体的な法律を見れば、1872 年（明治 5年）6月 28 日に、
太政官は二つの布告を出した。一つ目の布告は、神官僧侶以外の、従って神道・仏教以外
の自分の信じる宗教に基づく葬儀＝「自葬祭」の禁止を定めたものであり、二つ目の布告
は、神官が葬儀に携わること、神葬祭を是認する布告であるという。江戸時代には神職家
族に対しても認められていなかった神葬祭が明治元年に神職家族に、1870 年（明治 3年）
7月には新田開発によって新たに形成された京都府下童仙房新村に許可されている。廃仏毀
釈(2)の運動と共に個々の家のみならず、村を単位として神葬祭に改宗する事例もみられた
という（森 2003:199）。 
 これらの布告が出された時代は神道国教化が全盛のころであったという。この神道国教
化において、神官が葬儀に携わるのに、墓地の問題が起きてきた。その発端とは、近代国
家日本が国民を統合する手段としての宗教を神道とし、神道国教化を推進するための神葬
祭墓地の確保が必要となったことである。この神葬の改宗による離壇は大きな問題となる
が、神葬祭墓地については、1874 年（明治 7 年 7 月 29 日）教部省達第一七号によって、
東京には青山墓地・雑司が谷墓地など 9カ所が供用された（森 2003:200）。     
ところが 1880 年（明治 13 年）以降、神葬祭といえども専用の墓地は認められず、新設
の墓地はすべて「共葬祭」となっていく。ここに神葬祭推進もいきづまりがみられた。し
かし、明治政府は、改宗・離壇についての混乱や仏教側の抵抗があったにもかかわらず、
仏教諸宗派から神道への改宗を推進した（芳賀 1996:239-240,森 2003:199-200）。 
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これらの明治政府の政策は、「自葬祭禁止」の解除および「墓地取締規則」が制定される
1884 年（明治 17 年）まで維持されるが、次第に＜葬る＞ことを国家管理下におくように
なる。森謙二はこの過程を以下のように述べている。「国家が人間の死をとりあえず宗教
上の問題から切り離すにいたる過程のなかでもっとも重要な問題は、官国弊社神官が葬儀
に関係することを禁止し、さらに神社崇敬は宗教にあらずという国家神道の理論枠組みを
設定した上で、宗教＝信仰の自由を保障したことである」（森 2003:201）。 
 このように明治政府は神道独占による葬儀や墓地管理には挫折したものの、＜葬る＞こ
とへの統一した基準を創る必要性を公衆衛生政策、地租改正事業、治安維持対策などの諸
問題において自覚してゆく。 
 これらの例を挙げれば、それは、1873 年（明治 6 年 7 月 18 日）太政官布告第二五三号
「火葬ノ儀自今禁止候条此旨布告候事」という火葬禁止令であろう。この布告である火葬
禁止令はどのような経過を経て制定されたのか、そのことについて簡単に述べてみる。 
これも火葬場の衛生上の問題とされているが、この布告において火葬禁止令が出される
に至るまで警保寮が問題にしたのは、「従来仏氏ノ遺法ニ出テ死屍ヲ火葬ニスルノ風習有之、
其事理ノ当否ニ至テハ当寮ノ本務ニ関ラサルヲ以テ暫ク置テ論セス」という書き出しから、
死体を焼く臭いが悪臭で不潔であるために、人々の健康を害するという理由において、三
つの寺院に設置されている火葬場についての伺いを司法省宛に 1873 年（明治 6年）5月 22
日に出した。このことに端を発して、7月18日の火葬禁止令という太政官布告が出された。
火葬を禁止すべきという価値理念は江戸時代以来の国学の流れであり、神道家＜神葬祭＞
の理念に基づくものであるとしても、廃仏の強い手段であると言えるのは、火葬解禁への
要求に対しては「浮屠＜＝仏僧＞ノ説ヲ偏信シテ以テ苦情ヲ鳴ラスノミ」との文言を加え
た上で、「葬儀ノ如キハ人民ノ情ヲ強テ抑制ス可キモノニアラス素ヨリ愚夫愚婦ノ情実ヲ参
酌シ各自ノ情願ニ任セ候トモ行政上差タル障礙モ有之間敷候ニ付火葬ノ禁ハ被解候方可
然」としていることである。 
この法令は 1875 年（明治 8 年）5 月 23 日の太政官布告第八九号により、凡そ 2 年とい
う短い年月で廃止される（森 2003:204）。 
明治政府の神道国教化の墓埋行政は、ある意味失敗し、これ以後、宗教色を脱していく
ことなった。しかし、その宗教色がないことが二つの大きな意味をもった。一つ目の意味
とは神社崇教は宗教ではないという国家神道の理論枠組みをつくったことであった。二つ
目の意味とは、公共墓などをつくり、国家が人間の＜葬る＞ことを国家管理下におくよう
になったことである。 
 
２ 近代国家日本の国家神道化と西本願寺の事例 
 
近代国家日本の国家神道化、および欧化などを日本仏教の代表的教団である浄土真宗本
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願寺派は、俗称を西本願寺（川野監修 1935:519）という。この浄土真宗本願寺派（以後、
西本願寺と記す）の事例により、江戸末期、明治期、大正期における国家などの政治が仏
教教団へ干渉する様子や国家神道化により受けた甚大な被害を観察する。また、西本願寺
側がこの危機の中、行った実践を通じて、当時の人々とこの仏教教団の繋がりにも言及し
てみたい。更に、そこに見られる日本仏教が人々の「心のよりどころ」として生きてきた
歴史を描いてみたい。 
2008 年の歌舞伎座「芸術祭 10 月大歌舞伎」のパンフレットに使用されているのは、江
戸末期の浮世絵師・歌川広重の最後の大作「名所江戸百景」の中の『銕炮洌築地門跡』（1858
年）である。これは、築地本願寺(3)（本山は京都市の龍谷山本願寺である浄土真宗本願寺
派の別院）を描いたものと言われている。 
その絵に描かれた寺院の大屋根の位置からみれば、寺院は海に向かって立っていたとい
う。この時代に下町の平地にあった寺院は築地本願寺だけであり、この大寺院の大屋根は、
弁財船（諸国からの荷、約 45 トンから 230 トンを運ぶ大型船）の漁師たちにとって、危険
な海路から江戸湊の家路へのランドマークであり、また、ビルがなかった時代は陸からみ
たランドマークでもあったという（本願寺出版社東京支社編 2009:1-5）。 
今の築地本願寺の建立に大きな功績をもったのは徳川家康の江戸城開府に伴って、呼び
寄せられた漁師であったという。家康は、幕府に新鮮な魚を届ける佃（本能寺や大阪の陣
に功績があった摂津国）の漁師を呼び寄せ、江戸に居住させた。漁師たちは何度かの移転
をし、家康から鉄砲州という干潟を与えられ、埋め立てて島とし、そこへ佃と故郷の名前
を付け、佃島と呼んだ。また、その漁師たちが本願寺の門徒であった。 
1617 年、浅草横山町に本願寺の別院が開かれた。つまり、江戸時代の西本願寺は浅草御
堂であったのだが、「明暦の大火」（1657）により、全焼した。その後、幕府の二代将軍秀
忠の時、海の中のような場所へ移転を命じられた。その時、浅草御堂の地中寺院（境内に
ある関連寺院のこと）は 58 ヶ寺もあった。この命令に苦慮した西本願寺が埋め立て実績の
ある佃島の漁師に相談し、これが今の築地本願寺の歴史の始まりであるという。 
西本願寺から、相談された佃島の漁師たちは巧みに舟を操って土を運び、御堂の建立を
始める。舟が入らないときは、「もっこ」（もっことは、縄を網のように編み、竿にとおし、
前後に二人で運ぶ道具）に土を入れて何度も運ぶ。舟や「もっこ」という人力で築く御堂
は、22 年の歳月を経て、1680 年（落慶法要は、1679 年に行われている）に完成した（本
願寺出版社東京支社編 2009:30-34）。 
この話から理解できるように築地本願寺とは、浄土真宗の教えを精神的紐帯として、故
郷から江戸へ来なければならなかった佃の漁師と僧侶たちの協力関係で築かれた土地であ
り、寺院である。彼らにこのきつい労働を耐えさせたのは、全国に散らばる門徒や寺院に
対する意地やプライドであったかもしれないが、何より、御堂の建立事業は彼らの「心の
よりどころ」の表現であり、僧俗の力の結集のみせどころであったと思われる。 
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また、21世紀の現在も続いている佃島の盆踊り（東京都無形文化財）は、「南無阿弥陀仏」
の提灯、踊る前にする焼香、そして、その歌詞には「忘れまいぞや朝夕共に、信の一句が
只肝要で、座臥に唱えよ 南無阿弥陀仏」とあり、それは、故郷の摂津国佃村から継続し
ている先祖と無縁仏を供養する「念仏踊」である（本願寺出版社東京支社 2009：34-37）。 
 しかし、この御堂を建立している間にも更に大きな試練がこの教団を襲うのである。そ
れは、明治維新の「文明開化」の暗部として、天皇主権の復古主義は江戸幕府の仏教国家
主義に不満をもった一部神官や国学者を巻き込んで多くの寺院への破壊行為に及んだ。仏
像や仏塔が壊され（芳賀 1996：186）、教典は焼かれ、貴重な文化遺産の多くは海外へ流出
した。僧侶によっては還俗させられ、消えてしまった寺院も多かった。富山藩は8ヶ寺のみ
が存続され、1627ヵ寺が統合・廃止され、佐渡にあった50の寺は14ヶ寺となった。しかし、
実際には寺院と関係が良好の神社が多くの仏像をかくまっていたという（本願寺出版社東
京支社編 2009:56,千葉編 1985:214-215）。 
明治の廃仏毀釈が、たった 2年の歳月しか継続できなかったのは、一部の不満分子がそ
の運動を推進したことや、日本人の主流宗教が仏教であり、国家神道化を推進する者が、
神道によって、その精神性に至るまで教化できなかったことにあるのであろう。しかし、
築地本願寺が日本の代表的な仏教教団の浄土真宗本願寺派の別院であるために、明治期の
神道化には、邪魔な存在であることにかわりなく、明治政府は、1870 年に皇居の護衛であ
った山口藩兵の宿舎に築地別院及び、地中寺院を使用する命令を出した。これは、山口藩
が「寺が宿舎と向かない」と考えていたこと、また、京都の明如上人の上京（築地本願寺
は上京のおりの宿舎）と重なり、政府に転営の願いを山口藩と本山が申し出でたことによ
り、早々と転営された。山口藩兵の宿舎とされた本願寺には、参拝者や末寺や門徒も出入
りができなかった。そのため、その不満は『築地別院史』などに記されることになる。ま
た、長州藩と京都西本願寺の歴史をさかのぼれば、西本願寺に逃げ込んだ長州兵 10 人を宗
主（一宗の主長という意味で、法王、門主と同意である）がかくまい、落ちのびさせた。
そのため西本願寺には、祇園と並び警戒地区とされ、新撰組に 2年以上も占拠された（本
願寺出版社東京支社編 2009:59,千葉編 1985:209-212）。 
西本願寺側からすれば、この文明開化による欧化や国家神道化において、非常な危機感
を募らせた。国家神道推進の始まりから、翌年の 1869 年（明治元年）に築地鉄砲州に居留
地が開設され、外国領事館・公使館を設置した他、1873 年、「キリスタン禁止」の高札(4)
が撤去され、キリスト教が解禁になった。それにより、キリスト教の信仰を母胎とした西
洋式学校が築地居留地に開かれた。女子学院、明治学院、立教学院、青山学院、関東学院、
女子聖学院はこの居留地で誕生した。このことにより、教団は危機感を抱き、また、その
刺激を受け、教団を挙げて宗教と教育の在り方を学ぶため、ヨーロッパ留学や視察が続く
（本願寺出版社東京支社編 2009:46-48）。西本願寺において、島地黙雷（女子文芸学舎な
ど女子教育に尽力。監獄教誨などをする）が 1872 年にヨーロッパの宗教事情を視察（柏原
90 
監修 1999:143）し、赤松連城（西本願寺の教育改革などをした）が同年、イギリスへ留学
し、岩倉遺欧使節団と接触している（柏原監修 1999:2-3）。高楠順次郎（武蔵野女子学院
など女子教育に尽力した）は 1890 年にイギリス、フランス、ドイツに留学し、オックスフ
ォード大学でマックス・ミューラーに師事する（柏原監修 1999:215-216）。ちなみに、同
じ、マックス・ミューラーに師事したのは、東本願寺では 1876 年に渡英した南条文雄（イ
ギリスで出版された『英訳大明三蔵聖教目録』は世界的に有名である）である（柏原監修
1999:261-262）。20 世紀前半には花山信勝（巣鴨拘置所教誨師として、東条英樹など A 級
戦犯 7人の教誨にあたり、処刑に立ち会う）は、イギリス、フランス、ドイツに留学した
（柏原監修 1999:279）。これらの成果として、東京だけでも、高輪中学、高輪仏教大学、
中央商業学校、女子文芸学校（千代田高等女学校）、武蔵野女子学院、東京仏教学院、国府
台女子学院、日本教学研究所などが創立さられた（千葉編 1985：317-356）。 
関東大震災後、築地から調布市に移転を余儀なくされた調布市の西照寺の住職酒井一真
は、「ファシズムの嵐の中で」で、この期間の出来事について次のように述べている。 
「そもそも明治政府は平田派国学者の思想的影響もあって、神道国教政策をとり、天皇
の政治的地位を神道に結びつけ、やがては廃仏毀釈の運動をも惹き起こしている。こうし
た時期の島地黙雷師が欧州の宗教事情を視察し、近代国家における信教自由の原則を主張
されたこと、そして新時代に即応する仏教伝来の道を開かれたことは尊いことであった」
（酒井 1996:267）。 
西本願寺第二二代宗主鏡如（大谷光瑞）がロンドンへ留学するが、これも明治維新後の
西欧化する日本・廃仏毀釈・キリスト教の布教などへの危機感からであった。また、宗主
自身がその危機感や仏教徒としての責務を痛烈に感じて、「大谷探検隊」（この名は自ら名
のっていない）を組織して、三蔵法師（唐代の玄奘三蔵を指す。経典の原典を求めてイン
ドまで旅をして持ち帰った）の旅のルートと重なるようなアジア全域の仏教遺跡の調査と
仏教ルーツを探る学術的な調査をした。第一次大谷探検隊（1902 年）に参加したのはロン
ドン留学中の渡辺哲信など 5名であり、ロンドンからサンクトペテルブルグ、サマルカン
ド、中国、新彊ウィグル自治区のカシュガル、ヤルカンドを越えて、ミンタカ峠から、ミ
スガル、フンザからスリナガル、カシュミールへ達し、ホータン、クチャ、トルファンか
ら西安にまで仏教遺跡や経典の調査を行っている。また、第二次探検隊は 1908 年に北京か
ら、トルファンや楼蘭の調査を行った。メンバーは宗主の方針により、10 代から 20 代の
若い僧侶ばかりであり、『李伯文書』（重要文化財）を掘り起こした橘瑞超が選ばれたのは
18 才であった。第三次探検隊（1910）は、先の調査では弱冠 18 才であった橘と若者らが、
今回の調査において中心となり、14 年をかけて再びトルファンや桜蘭、敦煌の調査も行っ
た。また、この探検の旅の途中で、隊員らは雲南駅の揚松で、関東大震災（1923）で壊滅
した後の現築地本願寺を建築することになった世界を旅する建築家、伊藤忠太との出会い
もある（本願寺出版社東京支社編 2009:84-92）。 
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この大谷探検隊の旅からシルクロードへの夢は今も語り継がれるが、大正期の関東大震
災により、築地本願寺や地中寺院もすべて焼失した（千葉編 1985:357-359, 本願寺出版社
東京支社編 2009:64）。『築地別院史』によると石造りの灯篭の他は救護用のテントだけで
ある。この時、京都西本願寺の指令により、活躍するのが歌人として有名な九條武子（鏡
如上人の妹。以後、武子と記す）である。武子は有名な歌集『無憂華』で、「おほいなるも
ののちからにひかれゆくわがあしあとのおぼつかなしや」と自分と仏を詠う（本願寺出版
社東京支社編 2009:68）。武子が言う「おほいなるもの」とは、仏のことであろう。武子が
謙虚に自分を歌に詠んでいるが歌に詠まれた姿と武子は異なり、仏教女性のリーダーとし
ての武子は怪我人の救援や炊き出しや子供たちの保護などを精力的に務めあげている。こ
の時、仏教婦人会の総裁である籌子裏方（宗主夫人）と武子の呼びかけに、1口 20 銭の寄
付金 20 万口で上野公園、日比谷公園に「子供学校」「幼稚園」を開催し、文房具や子供服
の配給や託児施設をつくった。また、築地本願寺境内にも労働宿泊所、託児所、本願寺食
堂、視力に障害のある人のための技術学校なども作られた（千葉編 1985:519-534, 本願寺
出版社東京支社編 2009:70）。 
また、武子の「洛北の秋」の戯曲の著作権料がその資金に含められ、年末には特別災害
医療を行い、それらが武子の総合病院への夢へと拡がっていく。その武子の印税で作られ
た「あそか診療所」（病院の完成前に武子が亡くなっている）である。武子の意思を受け継
つぎ、現在も運営されている「あそか会」の特別老人ホームなどは本尊阿弥陀如来が安置
され、亡くなった場合も医師や看護師に見送られる。その時、浄土真宗において、死は穢
れ(5)ではないので、堂々と正面玄関から送りだしている（本願寺出版社東京支社編 
2009:77）。 
ここには、老いることを自然なことと受け止め、老いを迎えたとき、「心のよりどころ」
として、支え合う共同体「御同行・御同朋」（同じ信仰の道を歩む友の意味である。信者を
指す）といい、同じ浄土へ行く平等な友達という。ここには、死を穢れたものとして扱わ
ない仏教精神をもった門徒の姿が見られる。 
しかし、すでに関東大震災の翌日から山本権兵衛内閣の内務大臣・後藤新平は、都市計
計画を推進しようと考えていた。それにより、築地界隈の妙林寺の話では、市場通り（新
大橋通りの通り名）と呼ばれる築地本願寺前の道路は地中寺院の土地を削り、作ったとい
う。それから、「二三区内に墓地を置くなら土葬は許さない、特殊納骨堂設備という墓地に
しなければならない」ということがあり、多くの寺が世田谷区烏山や調布市などに移転し、
そこに寺町ができた。この移転により、築地に残った寺は 8ヵ寺となった。引っ越しに際
し、土葬は掘り返され、きちんと火葬し、納骨堂に収めたという（本願寺出版社東京支社
編 2009：135）。また、これら寺院跡地には、日本橋から魚河岸がやってきたという（千葉
編 1985:435, 本願寺出版社東京支社編 2009:135）。 
そして、関東大震災で壊滅した後、今の築地本願寺の設計は、大谷探検隊の旅の途中の
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隊員らと建築家の伊藤忠太との邂逅により、誕生した。伊藤は大谷探検隊の思い出のため
か、この寺院を仏教の原点のインドのイメージで設計した。1968 年には、この御堂の前の
階段で、演出家の蜷川幸雄がギリシア悲劇『オイディプス王』を上演した。ここで、ギリ
シア悲劇が演じられるほど、この建物はエキゾチックで、インド寺院風な幻想的な建物と
して、有名である。この建物には、至る所にインド仏教に出てくる動物たちの彫刻が配置
され、内部は土足とシャンデリアとパイプオルガンなどの様々な嗜好である（本願寺出版
東京支社編 2009:109）。この築地本願寺の現代の建物の表現こそ、それこそ、明治時代の
廃仏毀釈から、大正期を通じてこの教団に表れた危機と、それを乗り越えようと世界に駆
けていく、多くの若者の姿のような、ダイナミックな表現である。その後、それらの若者
は後に教団を率いていくリーダーとなっていったのである。 
そして、御堂に鎮座するあまたの石造りの猛獣たちは、堂々としているが不思議と威圧
感がない。 
昭和期の第二次大戦の国家神道の様子を先の酒井は以下のように述べている。 
「しかし、一方で中学校五年間、週一度築地の仏教学院に通学したことは、右翼に対する
疑念や批判の心を養う上で役立った。例えば、ある日の授業では御講師が『このたびその
筋より、御本典に示される本願召喚の勅命を天皇の勅命に抵触するので使用を禁止すると
の通達があったが不当である』と憤慨しておられたことにも共感を覚えたことである」（酒
井 1996：267）。 
次に昭和期に入り、終戦を経て、日本の経済復興と共に起きた都市化により起きた民営
墓地や公共墓地の造営について述べてみたい。 
 
３ 都市化と「墓の問題」 
 
藤井正雄によれば、現代の「墓地の問題」とは、特に都市部において、社会問題に至る
には、第一に墓地の圧倒的不足が原因であるといわれている。第二に墓地意識が、家族形
態の変化による社会的要因およびその変化に伴って変化しているという文化的なものがあ
る（藤井 2003:8）。ここでは、第一の点について論じ、第二について、それ以後の 4，5
において考察した。 
 首都圏において、1962 年、1963 年から 1965 年（昭和 37、38 年から 40 年初頭）に第一
次霊園ブームが起き、郊外に公園墓地方式の大規模民営霊園が造成された。このブームの
背景で、本来許可されないはずの、所沢聖地霊園・鎌倉霊園やち産霊園などの株式会社が
許可された。これらに関連する厚生省の墓地への見解は、従来、墓地、納骨堂又は火葬場
の経営主体は原則として市町村等の地方公共団体でなければならないとされている。これ
により難い事情がある場合であっても宗教法人・公益法人等に限ることとされた。この見
解の趣旨は、墓地等の経営において、その永続性と非営利性が確保されなければならない
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ためである（藤井 2003:9）。この厚生省の見解は現在も変更されているものではない。首
都圏の公共墓地の歴史は、1872 年（明治 5年）の自葬祭禁止において、葬儀は神主・僧侶
によるとするとある。この前段において、1870 年（明治 3年）の上地令で寺院墓地は国有
化となり廃仏毀釈による神葬祭観念が離壇思想を推進してきた（藤井 2009:9）→1872 年
（明治 5年）に東京市営墓地が敷設し、青山墓地・雑司ヶ谷・染井墓地として成立するが、
都市開発問題の絡み合いなど（芳賀 1996:239-240）から、共葬墓地の性格を持ち、仏葬墳
墓を否定するには至らない（藤井 2003:9）→1889 年（明治 22 年）市区改正設計によって
散在する小墓地の移転と改正により、寺院の境内墓地を移転改葬した場合、その跡地を無
償下付する旨が告示され改葬奨励した（藤井 2003:10）→1923 年（大正 12 年）大震災後
の震災復興事業に伴って大規模な寺院墓地の移葬があり、同年に都市計画墓地第一号の多
摩墓地に開設された。1935 年（昭和 10 年）、松戸に八柱霊園が開設された。1948 年（昭和
23 年）小平霊園、1971 年（昭和 46 年）、八王子霊園が開設される（藤井 2003:10）。 
このように東京都という新たに人口が流入し続ける大都市においては、公共墓地は不足
してきたので、民間の業者も造園している。2009 年 2 月の筆者が聞き取りした墓地業者に
よれば、「都内の寺院墓地は圧倒的打に不足しているが、八王子霊園などは空いている」と
述べている(6)。 
そして、藤井によれば、墓地経営が公共的な性格をもつことから、21 世紀の大都市にお
ける霊園の基本理念と行政の在り方について、1986 年（昭和 61 年）に東京都知事諮問機
関として、「東京都霊園問題調査会」（磯村英一会長）が 1988 年（昭和 63 年）に都知事に
提言をした（藤井 2003:12）。同会は、「新霊園等構想委員会」（佐藤昌会長）に引き継がれ、
新霊園等の基本的な建設構想・方針および新霊園等の立地、規模、構造等の内容について
検討された。墓地使用の有期限化を導入、芝生墓地・プレート墓地という平面墓地に対し
て、壁墓地・新集合墓地などの立体墓地の採用による土地有効利用を計る施策を挙げた（藤
井 2003:10）。 
 厚生省では、1987 年から 1988 年（昭和 62 年から昭和 63 年）霊園経営者を中心とする
「墓地問題研究会」を開き、問題点の整理のために「墓地問題等検討会」を設置した。1990
年（平成 2年）の中間報告では、（1）墓地の経営・管理面（2）墓地整備のあり方（3）行
政上の対応（4）無縁墳墓の改葬問題の 4分野にわたって具体的提言を行なった。長期展望
の下で経営・管理を考えた場合、資金の積み立てなどの基金制度の導入検討すること、墓
地使用契約の有期限化を盛り込んだ標準となる契約約款の策定をすること、墓地として望
ましい形態を「日本墓地標準」として明示すること、墓地行政に携わる担当者の資質向上
を計って研修会等を開催すること、無縁墳墓改葬の手続き簡素化の必要性などである（藤
井 2003:11-12）。 
近代国家日本は、神道国教化に失敗したが、東京市営墓地は宗教色を脱した公共墓地と
なった。しかし、近代国家が供給する住宅を「生者の住まい」と考えれば、国家が供給す
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る「墓」とは、単なる「死者の住まい」という考え方を造り出した。例えば、寺院建築に
は、涅槃の世界が表現されており、これらの建築や庭園の中に存在する「墓」には、残さ
れた生者が「死後世界=浄土世界＜仏の世界＞」など、仏教の華麗で静逸な死後世界へのイ
メージを育む場として、又、普遍宗教としての仏教の無我、無常、空などの思想を学ぶ場
として想定されている。ロバート・J・スミスは『現代日本の祖先崇拝(上)』において、日
本人が死者を＜ホトケ＞ということについて述べている。スミスは、日本人が仏陀のよう
に生きて涅槃に至れない、現世での涅槃の域に達することを断念して、「死後ならできるか
もしれない」と考えたと推測することで、＜ホトケになる＞とは、死後の人間の状態を指
すようになったと考えている。更にそのことにより、日本人は自分たちの先祖を浄土、阿
弥陀仏の西方極楽浄土に平安裏に生きつづけているように観念しはじめたという（Smith 
1974＝1981:86）。 
近代国家が人々の「死後世界」をコントロールした後、「墓」は日本人の死後世界の仏教
的表現に比べて、公営の公園のようであり、死後世界の表現も世俗的になってゆく。また、
厚生省が霊園経営者を中心とする「墓地問題研究会」を開き、無縁墳墓改葬の手続き簡素
化の必要性を教示したことなど、これらの例により、近代国家の支配の及ぶ範囲は、人々
の生きている世界のみならず、人々の「死後」世界にまで影響を持っていると考えられ得
る。 
 
４ 日本の先祖崇拝と家 
 
 「墓地」が私的なものであるばかりか公的なものでもある歴史を見てきたが、ここで、
「墓地」をめぐる事柄から家族の変容を考察するという点において、「家」制度により、支
えられた日本人の祖先崇拝というものを紹介したい。 
 日本の先祖祭祀の研究の先駆者は柳田国男であり、特に『先祖の話』は有名であるが、
柳田が「新国学」のために日本社会にあった現実を無視して日本の先祖祭祀を描いたこと
に対し、有賀喜左衛門はこの点を柳田の問題点であると指摘し、日本の社会構造における
先祖の存在基盤を明らかにしようとした（有賀 1965）。そして、有賀は家の創設者を初代
祖先とする家の系譜的先祖観念とともに、家の相互関連のなかで出てくる「家の出自の先
祖」というものを取り出し、本末の家連合における本家の先祖を分家も先祖と位置づける
こと、さらには本家も有力な上位の家の本末集団に包摂されることにより生活利害を守ろ
うとしたことにより、その表象としての有力家の先祖に連なる先祖を「出自の先祖」と選
んだことを明らかにした（有賀 1965:241-271）。また、有賀が根本的に柳田の先祖祭祀の
捉え方に疑問をもったものに「ホトケ」観念がある。柳田が「新国学」の樹立のために、
外国文化を、特に仏教の影響を意図的に排除したことに対して、有賀は『竹取物語』の「あ
が佛」や『栄花物語』の藤原道長の「あが氏の佛」と「先祖供養」のことをもって反論す
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る（有賀 1996：5-77）。これらの例により、日本社会が外国文化を受容して、その中で取
捨選択し、独自の生活価値観を創造していったことを理解する。それは、普遍仏教が日本
仏教文化へ変容（有賀は日本化といっている）した過程であり、独自の日本仏教文化の創
造とも言える。有賀はこのことにこそ、価値があるとして、「ホトケ」の観念を取り上げた。
有賀の論文「ホトケという言葉について――日本仏教の一側面」『一つの日本文化論』（有
賀 1976:5-77）において、有賀は、「普遍宗教」としての仏教における「仏」が死者・「ホ
トケ」として立ち現れ、先祖観念である守護神（外国から来た有力なカミ『蕃神』として
の仏）と重複し、守護神＝仏像＝「あが氏の佛」としての「ホトケ」として受容された。
仏像は、氏寺に安置し、初代以来の祖先という死者（守護神）を氏寺で供養した（有賀 
1976:5-36）。 
 竹田聴洲は『先祖崇拝』（1957 年）において、超世代的に永続されなければならないと
いう要請を家・同族は構造的に内包していると述べている。その源は、始祖が家を創設し
たことに求められ、始源としての始祖が尊敬の対象となり、始源が絶対的価値をもつもの
であるために、家の存続が主張されると述べている。さらに竹田は、同族神などが稲荷神
とか八幡神などとさまざまな神名をもっていること、かれらが始祖と見なされることとの
関連を以下のように述べている。「没個性的な、従って他の個性的な特定霊格にたいして際
立った抵抗力をもたない、その意味では、いわば無色透明に近いこの祖霊の性格こそ、容
易に神格・仏格・その他の霊格と習合する可能性を約束するものである」（竹田 1957:88）。 
 更に、竹田は、家・同族・先祖崇拝の係わりについて、以下のように述べる。「家永続と
いうこの要請・規範は、家をその創設以来現在まで持ち伝えた先祖・列祖に対する至上の
崇敬と表裏一体となっている。家の幸福と存続を念とする先祖の存在は、塁代の家族にと
って家の存在と同じ程度に自明のことであり、家永続の規範は、この先祖の祭を絶やさな
いことに集中的に表われる。この意味において、家は必然的に一定の宗教性を内包させる」
（竹田 1976:253）。竹田は、子孫が持つ宗教性の対象の先祖については、先祖の生存時の
名称や個性の記憶は不可欠の要件ではなく、先祖の社会的地位も問題ではなく、家の塁代
の幸福を看護してくれるものとしての崇信の対象であることを先祖の属性であると述べて
いる（竹田 1976:253）。 
 米村昭二は祖先崇拝の目的を以下のように述べている。「先祖崇拝は家と同族の固有の行
事であり、この二つを祭祀単位としてきた。また、家と同族は祖先崇拝によって、排他的
な恒久的なコーポレーションとして存続することができたのである」（米村 1974：27-28）。
そして、米村は日本の先祖とは、祭祀により、「いまなお生きている」と信じられているこ
とを指摘する（米村 1974:29）。 
更に、孝本は、先祖は始祖と代々の家長を基軸にして構成され、家の永続を目標にして
家長の義務として先祖祭祀が営まれてきたこと、同族においてもその結果、核として同族
先祖祭りがあり、それが営まれなくなれば、同族結合は弛緩・解体の歩みを始めるという
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（孝本 2001:6）。家・同族の継続とは、先祖祭祀を継続することであり、先祖崇拝とは、
米村のいう家と同族結合のため、「排他的」であるなどの特徴をもっている。桜井は、家や
同族の秩序を保つために、先祖が祟る側面も内包しているという（桜井 1988:28）。それは、
祭祀を怠る者へのペナルティである罰則である「祟り」である（桜井 1988:19-29）。そし
て、桜井のいう「祟り」とは、先の米村いう祭祀の単位として、括られる家・同族の排他
的なコーポレーションの存続の基盤である先祖祭祀を支えるものとして機能したのであろ
う。 
最後に、藤井正雄によれば、日本社会において、日本人の先祖崇拝の根幹にあったもの
は「家」制度であり、凡そそれが仏教寺院の基盤であったという。この構造をつくる契機
は、室町期に地方大名と寺院が結んだ師檀関係から、キリシタン禁制を契機とした寺請(7)・
宗旨人別帳制度である。そして、明治期の一時期に国家が神道の国教化を図るが長続きせ
ず、仏教寺院を支えてきた「家」が現代にも続いている日本の先祖崇拝の基盤である（藤
井 2003:13）。芳賀も、「家」が仏教寺院の基盤であると述べている（芳賀 2004:224）。 
次に、仏教寺院が支えてきた「家」や日本の先祖崇拝が近代化、産業化、都市化、そし
て、戦後の社会変動によって、どのように変容していったのかということを考察してみた
い。 
 
５ 戦後の社会変動から家と先祖祭祀の変容 
 
 社会学において近代化、産業化の進展は社会システムの機能分化を進め、農業社会段階
に形成された伝統社会関係、つまり、家、同族、村落結合が弛緩・解体していくと考えら
れた。日本の伝統的家族である家は、給与所得を収入源とし、家産・家業に依存しなくな
り、核家族化に伴い夫婦家族制理念が浸透、定着し、家族の私事化は進み、社会移動の増
大、家族機能、親族機能の縮小、人々の意識の個人主義化によって、「家」は解体していっ
た。その結果、親族が共通の祖先をもつという意識は希薄にされ、祖先祭祀の宗教的機能
を有名無実にしてきた（富永 1988:28-29）。この他にも、前田卓は『祖先祭祀の研究』に
より、家父長制大家族から近代的小家族への移行により、家父長制大家族のもっていた保
護機能は失われ、娯楽機能は家族外の学校や娯楽施設に代わられ、都市生活者においては、
家族の成員の共同生活の減少により、家族成員間の理解や愛情も薄れると述べている。こ
れを前田は以下のように述べている。「平素家族が別れて生活しているならば、その成員の
死後もまた、彼等は忘却される可能性が多くなるのであろう」（前田 1965:224）。また、森
岡清美は仏壇保持率と礼拝要請率を 1967 年（昭和 42 年）に調査するが、農村世帯は、仏
壇保持率（97～8％）と礼拝要請率（55～65％）、商工業世帯の仏壇保持率（63～74％）と
礼拝要請率（55～65％）、ホワイトカラー世帯の仏壇保持率（42～3％）と礼拝要請率（61
～72％）であり、都市化、自営業の衰退と給与所得層の増大、核家族化は仏壇保持率の低
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下をもたらしているという。森岡は、このことにより、そのまま、礼拝要請率の低下につ
ながるとは限らないとしながらも、児童に対する伝統的宗教行動の訓練の機会は、全体と
して少なくなっていることを明らかにしている。（森岡 1972:92-95）。更に、藤井は横浜市
でした都市墓地の調査の結果を以下のように述べている。「遺骨の無縁化は、無縁墓の増大
とともに一部で核家族による世帯の独立化と故郷喪失を背景に、伝統的な祖先崇拝の解体
のプロセスが進行していることを暗示するものであるとみてよいであろう」（藤井 1974：
139）。  
 ところが、1970 年代に入ると先祖祭祀が衰頽・廃絶していく見方のようになっていない
現実があった。NHK の放送文化研究所の調査によれば、「年に一、二回程度は墓参りをして
いる」と答えた人の割合は、1973 年は 62 パーセント、1978 年は 65 パーセント、1983 年
は 68 パーセント、1988 年は 65 パーセント、1993 年は 70 パーセント、1998 年は 68 パー
セントになっており、宗教行動のなかでも特に高い数値を示している（NHK 放送文化研究
所）。朝日新聞の調査では、墓参り 81 パーセントであった（1995 年 9 月 23 日朝刊）。1987
年に実施された総理府の調査において、「男の子がいない場合は養子をとって家を継がせる
べきだ」という家継承意識は 25 パーセントであるが、「先祖伝来の家屋敷や墓などは大切
に守って子供に伝えるべきだ」という意識は 78 パーセントを占めている（総理府公報室 
1978:6）。このように墓参りという宗教行動からみれば、先祖祭祀に対しての意識は衰頽し
ていないといえる。これらの背景には、大正期以降に創設された新宗教において、先祖の
高い比重がある。その例として、霊友会、阿含宗などがあり、他には、隣接文化圏の先祖
祭祀の状況も挙げられる。中国漢民族社会、朝鮮社会、沖縄社会では、先祖祭祀は社会的
結合の最も重要な原理を構成してきたという（孝本 2001:9-10）。 
筆者が浄土真宗本願寺の布教の状況を住職らに問えば、1997 年ごろ、この宗派では沖縄
への開教が始まり、大いに栄えているという。この例によれば、沖縄において、人々は先
祖祭祀を大切にしている。しかし、沖縄の人々は、今までの民俗宗教のユタに不満を持っ
ていたことを表しており、ユタはこのことに危機感を募らせて、観光などの新しい展開を
探っているという(８)（塩月 2003:118）。 
 このように衰頽を予測された先祖祭祀は盛んに行なわれ、宗教復興といわれるようにな
っている。次に具体的に「家」の変容を考察し、先祖祭祀の変容を考えてみたい。 
戦後の家制度に伴う社会構造の変化は、生活単位を共同体レベルから家族レベルに変化
させ、家を構成する家族は、直系家族から核家族へ移行した。藤井によれば、国勢調査の
資料から示す核家族の占める割合は、1920 年から 1960 年（大正 9年から昭和 35 年）には
60 パーセントから 65 パーセントとなった。しかし、1960 年から 1965 年（昭和 35 年から
昭和 40 年）には 65 パーセントから 70・4パーセントへ変わった。これは核家族が全世帯
の 7割になったということである。この時期の核家族の内容をみれば、三子世帯は、11・1
パーセントから 7・1パーセントと減り、二子世帯は 22 パーセントから 21・8 パーセント
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であり、一子世帯は 22・5 パーセントから 24 パーセント、子供がない世帯は、39・9 パー
セントから 44・9 パーセントとなっていた。このように世帯の平均は人数の減少し、夫婦
2人やひとり暮らしが増大している（藤井 2003:13-14）。 
上記のように「家」の変容をみれば、「家」意識は後退し、旧来の本家―分家という関係
は解体した。そして、親子関係は義理関係から情緒的依存関係へ変質し、家名や家風のシ
ンボルという価値体系も崩壊し、家業の継承も困難となり、集団単位から個人単位へ、親
子関係から夫婦関係へと社会的価値の変化を伴った。この関係の変化が示すものは、親子
関係より、夫婦関係に重きを置き、承継の権利が夫婦関係も名目より実態に基づいて考え
られる傾向を表し、「家」の構造の変化が見られる。そして、「家」構造により支えられて
いた祖先崇拝の変化もみられる(藤井 2003:15)。 
フリードマンは先祖崇拝の概念規定と家庭祭祀を中心に置くメモリアリズムが異なるも
のと考えている。その分析モデルは、domestic level と lineage level（系譜的・相続的
レベル）であるとした。家族祭祀の情緒的、感情的レベルでいう先祖は＜近い先祖＞であ
り、メモリアリズムであるという。そして、lineage level の示すものは、＜遠い先祖＞
を指すといい、その内容は守護神的存在であり、これが、祖先崇拝を表しているという
（Freedman 1958:84-91）。 
藤井はフリードマンの考え方を解釈して、今日の日本の「墓参り」を分析しているが、
「墓参り」でイメージされる祖先崇拝は、「墓参り」をする方の記憶にのこった祖先であり、
ここでいう＜近い祖先＞であるといえよう（藤井 2003:16）。 
これに対し、スミスによれば、日本人は供養主義（前山は、メモリアリズムを供養主義
と訳している）と祖先崇拝の両面を持っているが、近年故人となった親族に対してのみ愛
情を表現する傾向、単純化された供養主義という形で礼拝を行なう傾向があると指摘して
いる（Smith 1974＝1996:354）。 
ここで、近代小家族・少子化において、祀り手から考えてみれば、自己の生活の中でコ
ミュニケーションをもつ家族の数は少なく、少なく限られた家族から濃密な愛情をうけて
いるであろう。それゆえ、大家族間の死と比べて、小家族で親密な関係をもった者の死が
残された者に与える影響は、より深刻で深い哀しみであろう。ある意味、家族において、
スペアーが用意されていないのである。また、進行する個人化の状況に 21 世紀初頭の「墓
参り」は、共同体や大家族ではなく、核家族や個人化の状況に生きる先進国の人々の姿を
鮮やかに映し出す。伝統的な日本の仏教では、死者が浄土へ至れないで迷う状態において、
僧侶や遺族が法要をすることで、「生者が死者を励ます」という構図であったが、墓石に刻
まれる生者へ遺された言葉は、「愛」や「ありがとう」などであり、「死者が生者の方を励
ます」と役割が逆転している。個人化の進行により、核家族にさえノスタルジーを感じる
現代人において、「墓参り」は衰退していないのである。 
そして、孝本は、このメモリアリズムとは宗教の私事化の進行であることを指摘した。
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この孝本の指摘の上に、次に私事化された祖先崇拝を表現する場である「墓」の変容や「葬
り方」の多様化による家族関係の変容の様子を探ってみたい。 
 
６ 現実の「葬り方」の多様化と社会運動化 
 
日本の近現代において、「墓の問題」が社会問題となるのは、国家が墓地経営に乗り出し
たための当然の帰結ともいえる。ここで、改めて「墓地」の問題を考えれば、一般によく
聞かれる声は、都市住民にとっては墓とは得難く、例え持てたとしても遠い、狭い、高い
買い物であるという声である。この声は日常的によく聞く声であるが、この声は現実を映
しているのであろうか。確かに、都内寺院墓地の圧倒的不足は事実であるが、郊外霊園な
どの様子やその日々の宣伝活動からみて、「墓」の土地や墓石の安さ競争も続いている。 ま
た、寺院墓地において考えてみれば、その後の支払われる墓の管理費のみで、その墓地管
理を全て賄えるものではない。その寺院の「墓」の管理の費用は多くの寺院において、法
要や葬儀などの布施により、補っているのが現実であろう。首都圏の公営の墓地不足は、
都市化の進行の結果、予測できる問題であったが少子化が続けば、この問題は解消されと
もいえる。ともあれ、「墓」不足の声を考えれば、住宅と同じように「墓」に行政が関与し
たことにより起き、情報化社会になれば、その公営墓にさえ、マスコミがブランドイメー
ジを植え付けた。マスコミが煽る公営墓の差別化により、その問題への対応の遅れたとな
ったのではないだろうか。 
そして、宗教の私事化、「家」意識の後退、家族関係の変容などから、今までの「墓」は
変容していると言える。これらの例を挙げれば、少子化により、夫妻一組に、両親 4人と
二個の墓の管理の問題をもたらし、＜祖先代々墓＞に代わって管理の都合上、＜両家の墓
＞として一個の墓の使用が起き、また、墓石に｢和｣｢安らぎ｣などと刻むことも増えている。
更に故人をしのぶためのシンボルとしての造形美術的なモニュメント墓も創られている。
慰霊形態は多様化の様相を見せている。 
筆者が 2009 年 10 月の末に東京郊外の浄土真宗本願寺派の住職や墓石業者に聞いた話に
よれば、特に女性の自意識の高揚を反映してか、「家」意識の揺らぎのためか 20 世紀後半
から、家墓から夫婦墓、個人墓への志向が見られるという(9)。 
これは、生前の嫁姑の関係や夫婦関係がそのまま死後の関係に反映され、後継者の意志
というより、故人となるべき者の意志や好みが強く反映される。高齢化社会の到来で増加
傾向の一途を辿る後継者を欠く、ひとり暮らしの中高老年層の増加などとあいまって、生
前墓の増加などもある。 
しかし、この慰霊形態の様相の変化は、明治期の近代国家が「墓」から宗教色を脱した
ことから始まり、寺院から霊園へ移行（芳賀 1996:239-244,森 2003:200）し、今や「墓」
から、その共同体の精神的紐帯を表す宗教的表現や日本人の持つ無常観や死後の世界や亡
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き人への追悼の言葉も徐々に失われている。そして、近代国家が国民へ供給する「墓」は、
単なる「遺骨」安置の場所のようであり、「生者の住まい」と同様に「死者の住まい」とし
ての「墓」という観念が醸成されてきたことがわかる。先に挙げた森によれば、明治政府
の一貫した墓地への姿勢は、墓地は他の潰し地と異なって永久に掘り起こす目途がないも
のであるとされる。もし、新しい都市計画により改葬しなければならないとしたら、人情
に反すると述べられる。更に「墓地」は「永久墓地」であり、埋葬の穴は「死者無窮の家
屋」であり、合葬することがあっても遺骨を損なうべきではないという。つまり、墓地は
「清き土地」に定め、埋葬地を捨て墓にするのではなく、「祖先祭祀の場」として、機能さ
せよというものであった（森 2003:208-211）。藤井によれば、明治国家の「墓地」につい
ての認識が、国家神道化の流れとどのようにかかわるか明らかではないといい、これを「遺
体尊重政策」と呼んでいる（藤井 2003:211）。 
ここに、近代国家が「墓」＝「死者の住まい」という観念を創造したことを理解し、遺
骨崇拝や遺体尊重などの思想の誕生を概観した。この近代国家の「墓」の姿勢は現代の人々
の「死者の住まい」としての「墓」をよく映し出している。この「墓」が「死者の住まい」
という近代国家の表現から、近代国家が人々から、亡き人への追悼の仏教的表現を奪い、
共同体（芳賀 1996：244）も壊したことを理解できる。近現代の日本人は、宗教の私事化、
「家」意識の後退、家族関係の変容などから、更に個人化されて行く。「墓」に刻まれた表
現は、死後の世界観まで含まれる宗教的表現を遠ざけ、生きている時間しか想定されない
「和」や「安らぎ」などの凡庸な言葉と核家族による家族間の親密ぶりの表現として、「愛」
「感謝」などの表現である。このように仏教的表現から、世俗的表現への変化は、「聖の商
品化」の様相である。また、「愛」や「感謝」などの言葉などから読み取れるのは、遺され
た家族へのメッセージである。そこに生きる遺された人々とは、共同体を失い、核家族の
中で育ち、グローバル化、個人化の進行する中を生きていかなければならない。この厳し
い状況を理解している死に行く人から、遺された人を励ます言葉で飾られる。それは、「死
者が生者を励ます」構図である。このことを後に詳細に述べるが、しかし、これは、別な
文脈で「聖の商品化」の様相である。 
そして、1970 年ごろから、「墓」問題に多く登場したのは、ペットの死に対する処遇の
問題であった。そのため郊外にペット霊園も開かれるようになった（藤井 2003:3）。筆者
は 2007 年 8 月 22 日にフィールドワークにおいて、滋賀県大津市の円満院門跡の境内にお
いて、白壁一面に犬の名の書かれた大きな提灯が飾られているのを観察した。そこでは、
ペットの「墓」を強く要望する個人化された現代人の孤独な姿を観察できる(10)。 
更に 1980 年代後半より少子化、家族分離などの理由によって、伝統的な家を単位とした
墓に替わって、合葬墓（祭祀の永続を求めて、従来の家・家族に祭祀を託すことが困難で
ある場合に、会や寺などが代わって供養を継続させる）が全国各地で設けられ、社会運動
の様相を帯びるに至っている。また、散骨運動（墓を通じての祭祀を望まない）も起こっ
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ている。この流れはその後も続いている。この「家の墓」と無縁となっていく状況につい
て、社会学者松本由紀子は、「葬法の革新を求めて」において以下のように述べている。「現
代の日本において、従来と異なる葬儀や墓のあり方を求める運動が 1990 年代になって盛ん
になってきた。これは従来の「家の墓」というものと「無縁」となっていく状況のなかで、
自分の死後の行き場を問題にせざるをえなくなったことが参加の動機としている」（松本 
1996:133）。 
松本は、ここに紹介した新しい墳墓のあり方を求める運動とは、現代の家族のあり方で
は対応しきれなくなった「家」制度の上に構築された墳墓のあり方から、「新しい墳墓のあ
り方を求める運動である」という。その特徴としては、死後を家族に託すのではなく、自
らの死後の問題について、自分が考えようという方向である。松本はこのような運動のタ
イプを二つのタイプに分けている。前者は跡継ぎがなくてもあとから参加した会員がつぎ
つぎ継承する自由参加の非血縁者の合祀墓であり、後者は祀り手を要しない上に墳墓が無
用な散骨を行なう会である（松本 1996:133-136）。ここで、新しい墳墓の運動の例の二つ
を簡単に紹介したい。 
 前者は、「もやいの会」である。この会の発足は 1990 年、東京都豊島区巣鴨にある「も
やいの碑」という合祀墓を会組織が永代に供養するというものである。この会の理念は、
「家族や血縁中心から、夫婦や個人、地域社会のコミュニティづくりへ。『もやい』は単に
死後眠るところを提供する場ではなく、生前からのコミュニティづくりを目指し、『仲間づ
くり』『縁づくり』を具体化していきたい」と案内されているように、生きている時からの
交流であり、「世代、性、地域、階層、人種、宗教を超えた」「平等なネットワークづくり」
を目指している。「もやいの会」の会員数は、1995 年 5 月で約 2800 人、すでに遺骨を収集
しているのは 300 人であり、6、70 代の夫婦が圧倒的に多いという。それ以上の年齢にな
ると女性が多いという。全体としては、女性が 3分の 2であり、ほとんど首都圏の住民だ
という。この「もやいの会」に関する小括において松本は、この会の本来の理念としては、
「家の墓」に納まり死者となることのできない状況にある人々の新しい結合を構成してゆ
こうとするものであった。それに対して、現実に運動に参加する人々の状況は跡継ぎのな
い祖先の墓を抱えているなど、むしろ従来の「家の墓」がより濃く意識されているという
（松本 1996:144）。 
次に後者の「葬送の自由をすすめる会」をみてみよう。この会の理念は会則に「基本的
人権に基づき、地球環境の保全と調和する自然葬」を求めると述べられている。これは、
東京都の水源林の保全問題において、そこへ遺骨を撒くことにしたら、都民の墓地不足も
あわせて解決できると考えたことに始まる。会では焼骨を粉にして海や山に撒く葬法を「自
然葬」と呼んでいる。それは自然破壊である墓園の拡大を止め、葬法の自由を確立するた
めの運動であるという。1995 年で年会費を納めている会員数は約 2700 人で関東の会員が
全員の 6割を占めていると言う（松本 1996:145-146）。 
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この会に関する小括において、松本はこの会が自然保護と自らの死に関する自己決定と
いう理念を提示しているというが、会員はおのおの独立した個人として参加するので、自
分の墓をどうするか、といった問題はここでは解決できないという（松本 1996：152）。 
この二つの会は、葬儀・墓を遺族の問題として捉えるのではなく、自身の死後の問題と
して考え、選択するものであると捉えるように人々の意識変革をし、自身の死後の問題を
選択可能であるという捉え方をしたことで社会に大きな影響を及ぼした。そして、二つの
会が現代的であるというのは、この二つの会への参加の契機が新聞やテレビなどからの情
報であることや会員の交流も会報というメディアでなされていることなどである（松本 
1996:153）。 
これらの「運動の新しさ」により、頻繁にマス・メディアに取り上げられるのであろう
がそれにも係わらず、取り上げられる頻度の高さから、祀り手がいない人々へ自分の死後
の始末を考えるよう促しているようにも見えてくる。「もやいの会」においては、利用者同
士が生きている時からコミュニケーションをもつことにより、孤独を癒す利点がある。 
一方、「自由葬送をすすめる会」は、自然保護と自己決定という理念を掲げてあるが、自
己決定とは、「自己が決定した」いう名目で非合理なものを、合理的にかつ効率よく、片付
けようとする資本主義にとって都合よい考え方である。この会が資本主義に合うという考
え方が生まれるのは、この会の人間の「遺骨を東京都の水源林の保全問題に利用する」す
る発想にも表れ、この功利主義的な発想から弱者を切り捨てていく危うさを感じる。 
また、これらの会は、葬儀の画一的な商品化に反発して行なわれてきたのであったが、
その運動の過程で葬儀業者によるサポートを取り込んでいる。その結果、これまで、行な
われてきた葬儀や墓への不満は、葬儀業界への新たな商品化の可能性を示唆したこととな
った（松本 1996:156）。 
かつて、同族関係や村落共同体が家の世代的な連続性を支えた。しかし、現在の死者祭
祀を支えていくのは、同族関係や村落共同体に代わって、死んだ者自身や残された家族の
好みにより、選択され、その依頼により、任意団体や葬儀業のような私企業が専門家とし
て支えているのである。そして、それらの相互行為から、「聖の商品化」が加速されている
ように見えるほど新しい商品の開発が盛んであり、メディアを使用した宣伝も活発である。
ここで、この例を挙げてみよう。 
2009 年秋ごろ、「葬送自由をすすめる会」は、週刊誌などのメディアを使用し、盛んに
宣伝記事を掲載している。また、週刊誌は集中特集として、「変わりゆくお墓のかたち」と
題して、小見出しに、光り墓、生前墓、小さいお墓、LED 瑠璃殿、ペットと一緒に入れる
墓苑などの記事を掲載し、現代「終活事情」とキャッチ・コピーが付けられている(11)。こ
のように「聖の商品化」を巡り、メディアが流す宣伝などの情報により、この時代を生き
る人々は自らが自らの葬り方を自己決定したと大いに満足するのかもしれないが、それは
業者の巧みなセールストークで、「商品」を売りつけられた結果であるのかもしれない。こ
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のように葬法や葬り方に多くの選択肢が生まれ、それらの情報が行き交うことにより、更
なる「聖の商品化」へ拍車がかかっている状況がみえる。そして、現実には少人数の家族
でありながら家族の死をめぐり、多数の情報や多くの商品を前に当事者も家族も費用や時
間をかけて、「聖の商品」を選択することを余儀なくされているのである。 
ここで、「聖の商品」の一つである葬儀について、田中大介「葬儀サービスのイノベーシ
ョン ――現代日本の葬儀産業による文化資源の利用」という論文により考察したい。田
中が葬儀を研究することは、文化資源がいわいる「商売のネタ」となっている様相を中心
的に描写することになるという。なぜならば、それは、第三次産業の影響が浸透した地域
では、すでに共同体の能力や知識ではなく、葬儀社中心の葬儀産業が供給するサービスに
より、成り立っているからであるという。この論文では、葬儀空間の演出として、葬儀の
白木祭壇から、生花祭壇のオアシスへ、そして、生花祭壇「モジュール」(樹脂器具)とい
う短時間で少人数により、生花祭壇を生み出す手法などを紹介している。また、遺族と近
親者との別れの時を過ごす場所がアジアン・ティスト・ルーム、米国風、または、西欧風、
そして、和風などに作られている「シナジーホール」という空間を紹介し、更に葬儀社は
遺体処理もしているが、人手不足であるので外注業者を頼っているなどを明らかにした。
そして、遺体処理は介護ケアの理念を念頭におき、白衣などを着て、専門性を漂わせ、行
っているという。エンバーミング(12)の売り込みにおいては、セールストークが顧客と摩擦
を生じないような調整が計られているという（田中 2007:311-328）。 
ここで、田中が研究者として冷静にこれら現象を「聖の商品化」という文脈でのべる根
拠の一つとしているのは、遺族の言葉が驚くほど同じ言葉であるということであろう。そ
れらの言葉は、「きれいだから」「自然だから」「わたしの好きなものを選ぶことができるか
ら」であるという。つまり、それが自己や死者の好みという問題にしか過ぎないことが理
解できる。この仕事は顧客の死の表象や美的感覚を包み込み、意匠に沿って類型化してい
くための優越性であるという。田中は、これらの業者は顧客の需要と照らし合わせるとい
う努力をしているという。また、田中は、この業界が絶え間ない競争の中にあるという(田
中 2007:311-312)。 
田中が参考にした全日本葬祭業協同組合連合が出した 2003 年 4 月号によれば、現代日本
における葬儀の 95 パーセントはいまだ仏式であり、教義的解釈により行われているという
（全日本葬祭業協同組合連合会 2003:4）。また、田中は最後に葬儀業者について以下のよ
うに述べる。「彼らは、伝統を情報として摂取し、商業的文脈の中で知識に変換していくか
らである。そのような異質のものを次々と摂り込んでサービスに結び付けていくことこそ
が、まさに彼らの旺盛な能力である」（田中 2007:328）。 
2009 年 12 月 29 日にある寺院から聞いた話であるが、これらの業者は熾烈な競争をして
おり、『供養産業緊急セミナー』「本格的な３D の時代に、あなたならどう売る」というフ
ァックスが次々に寺院に次々舞い込んでくるという。 
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これまで簡単に「墓と葬儀」などが「聖の商品化」となっていることをみてきた。それ
をここで検証すれば、大家族であった場合、その家族の葬儀や墓は残された身内に任され
てきた問題であった。それゆえに、死んでいく当事者の好みなどで自由に選択する発想自
体がなかった。今は、自分の葬儀や墓などに対して死んでいく者が運動体や商業的なサー
ビスの中から選択できるようになった。そして、自由に自身の「葬り方」や「墓」などを
多様な選択肢の中から選べるということは、それらが商品として、消費の対象になってき
ているということである。だが、そのことにより、必ずしも残された身内が葬儀や墓を引
き受けなければならないと考える必要もなくなったとも言えるのである。大家族であった
時代には、家族の中では葬儀や墓について人任せで考えなくて済んでいた人もいたのかも
しれないが、この核家族や少子化の状況は、ひとりひとりに葬儀や墓の用意を迫る状況を
つくりあげている。核家族の場合による家族の死は、大家族より深刻に受け止められ、そ
の追悼の思いを捧げるために、＜近い先祖＞、顔をみたことのある祖先への思慕の情から
頻繁に墓に参るのであろう。 
 
７ 個人化から「仏教精神による新たな共同体」へ 
 
 今まで、日本の近代の「墓」の誕生から、近代国家の国家神道推進や「墓」に表れた家
族の変容、そして、「墓」の変容により、観察された「聖の商品化」の現象や核家族や個人
化の様相をみてきた。ここで、最後に 21 世紀、進みゆく個人化、グローバル化によって更
に経済至上主義になることに抗して、日本の仏教者が「仏教精神の共同体」を作る数数の
実践を試みている。日本の仏教者のそれらの実践を紹介する。 
これらの実践は、個人化されてきた現代人の人間関係や町の復興や町の活性化への「願い
のシンボル」としての寺院と僧侶への要請や申し出に始まっている。そして、それらの声
が大きくなってきている。この平成大不況が続いている2000年代、戦後高度成長期から続
いた功利主義的個人主義や消費社会などからの脱却が様々な地域で始まっている。この事
例として、2でその歴史を紹介した浄土真宗本願寺派において、築地本願寺、神奈川県横須
賀市浄土寺(13)や東京都立川市光西寺(14)の僧侶達や門徒と地域の人々が作り上げていく「仏
教精神の共同体」作りの様子を概観したい。 
 初めは、2に詳細に述べた築地本願寺の記念行事に市場移転問題に苦悩する魚河岸の人々、
町の活性化を願う町会の人々が協力する様子を概観してみよう。 
先に述べたように、大正大震災の後に移転した多くの寺院の跡に、日本橋から、魚河岸(正
式名は東京都中央卸売市場であり、場内市場は競り市などを行うプロ同士の取引が行われ
る。また、場外市場は、一般人も買い物ができる)が集団移転してきたという（千葉 1985:435,
本願寺出版社東京支社  2009:157-158）。 
銀座から歌舞伎座を左手にして晴海通りをいくと、数坪くらいの商店が多数、並んでい
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る。これがその魚河岸であるが、その中に寺院が点在し、その山門にぶつかったりするの
は、この市場の場所が以前、築地本願寺の境内であったことを示している。午前中に築地
本願寺にいくと、竹で編んだ買い物かごを下げた男性や女性が、御堂の右手にある小さな
通用門から入り、御堂に向かい、手を合わせ、頭を下げ、そして、御堂の正面の門から出
ていく。筆者がこの人々が市場に来ている関係者であると理解するのにはかなりを必要と
した。今では、筆者は彼らも凡そ、門徒ではないかと思っている。このような姿を見ただ
けで、筆者が門徒かもしれないと思うのには理由がある。市場からの帰り路において御堂
を抜けていくルートでは、むしろ、数分の廻り道である。それだからこそ、彼らとこの寺
の関係の深さがここから偲ばれる。 
 場外市場にある新巻鮭の専門店の「昭和食品」の永窪友美子氏は『築地場外市場いまむ
かし』を書いたライターでもある。彼女は今の築地は場内市場の移転問題などもあり、市
場の人々の意識が変わり始めたという。そして、その危機が逆に地域を意識させ、2008 年
の築地本願寺の三五〇年移転の記念に何か一緒にしたいと考えたという。このメンバーは、
場外振興組合や築地四丁目町会である。もともと築地本願寺の行事協力もしてきたが、そ
れが移転記念のイベント 2008 年 5 月 24 日、25 日の≪築きな祭≫(きづきなさいと読む)で
更に協力関係を結んできている。その日は、西本願寺の宗主をはじめ、僧侶、門徒、市場
の人々や地域の人々で賑わったという。ここでは、24 日のみを紹介するが、この日は市場
を走るタ―レーが境内に並び、マグロ卸しの実演や「うまい魚の食べ方」講座やライブ、
御堂内ではパイプオルガンの演奏があったという。 
 この≪築きな祭≫のネーミングの由来は、「築地の由来、また生かされているいのちや築
地の良さに気付き、新しい時代を築くこと」からきているという（本願寺出版社東京支社  
2009:162-172）。 
第2の事例は神奈川県横須賀市逸見町の浄土真宗本願寺派浄土寺である。21世紀になり、
住職逸見道郎は横須賀市逸見町の乱開発を防ぎ、文化と自然を保護する「町興し」を人々
に依頼された。そこで、逸見はこの寺院が、「コミュニテイーの再生の場」となる願いを持
って、様々なイベントや活動を行っている。例えば、夏休みに開く子供の将棋大会などで
ある。 
 その中で、「町興し」の取り組みの中で成功していると思われるものは、江戸時代の青
い目のサムライといわれた三浦按針による「町興し」がある。浄土寺はウィリアム・アダ
ムスの菩提寺である。2007 年にアダムスを慕う人々により、「按針の町逸見を愛する会」
を発足させた。そこで、逸見は横須賀市市制 100 年の記念のために、『青い目のサムライ―
―按針に会いに』を上梓し、アダムスを紹介した。この著書の後書きにおいて、逸見はこ
の町が経済優先主義の波に押されかねない状況において、アダムスと浄土寺を紹介する。
ここで逸見が挙げるその理由とは、昨今、コミュニュティ―の再生が必要だと痛感してい
るからであるといい、それが、現代日本の課題であるという（逸見 2007：94）。そして、
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逸見の願いとは、この寺院が「コミュニテイーの再生の場」となることである。 
また、逸見は、月刊『かまくら春秋』に連載している「人間漫筆」というエッセーの 20、
21、22 においても、アダムスを紹介している。ここでは、そのエッセーから、アダムスを
簡単に紹介したい。 
アダムス（1620 年に没している）は 5隻のオランダ船団の船海長として、ロッテルダム
を出港し、2 年余りの航海（オランダから、イギリス海峡横断→アフリカ大陸沿岸を赤道
付近まで南下→大西洋を横断し、南アメリカ大陸のブラジルへ到着→ブラジル沿岸を南下
し、マゼラン海峡→南アメリカ大陸を太平洋側→チリの海岸に沿って北上し、赤道近くに
至る）の果て、わずかな生存者となり、漂流をした。その結果、アダムスの乗ったリーフ
デ号のみが大分沖に漂着した。この時、船出の時の総勢 480 名のうち、18 名のみが生き残
っただけであった。英国人のアダムス航海長は病気の船長に代わり、大老の筆頭の徳川家
康の尋問を受けたという。当時の日本はスペインやポルトガルの商人と交流があり、彼ら
が敵対するイギリス人に対して処刑を進言した。しかし、家康は船員たち全てを釈放する
ようにいったという。徳川勢の関ヶ原の戦いの勝利は、アダムスの持ってきた大砲や鉄砲
によってもたらされたと言われている。アダムスの手紙によれば、彼は家康に天文学や数
学や幾何学を教えたという。また、彼は家康の外交問題に助言し、それに対し、家康は日
本橋に屋敷を与え、更に、相模の国三浦郡逸見町の領地を与え、名字帯刀を許し、旗本身
分とした。尚、按針とは航海士を意味するという（逸見 2009a:56-57,逸見 2009b:56-57）。 
日英修好通商条約締結 150 周年を記念して、2008 年 9 月に、総務省と横須賀市の依頼に
より、逸見は英国において、アダムスの講演をした。逸見によれば、日本に一番貢献をし
た歴史の中の英国人はアダムスをおいて他にないという。逸見によれば、ロンドンとアダ
ムスの故郷メッドウェイ市の式典において、多くの参加者が英雄アダムスを偲んだという
（逸見 2009b:56）。そして、『ガリヴァ旅行記』のガリヴァのモデルは、アダムスであると
いう説もあるという。2009 年 11 月に逸見は、テレビでアダムスと『ガリヴァ旅行記』と
日本の関係を紹介した。逸見によれば、この本で出てくる他の国は、本を書いたスウィフ
トの想像であったにもかかわらず、スウィフトがアダムスの手紙を読んでいたため、日本
が描かれたという。その記述とは、ガリヴァが日本を訪問し、「ナンガサク(長崎)」からオ
ランダ船で帰国したと書かれていることや他に日本の地名として考えられるものを挙げれ
ば、江戸は「エド」であり、「ザモスキ」は、スペルにより、横須賀の観音崎であるという
（逸見 2009b:57）。 
アダムスから伝えられた「三浦按仁の守護仏」という念持仏（銅造観音菩薩立像、南北
朝の作）と唄多羅葉（南伝仏教の経文を書いた樹皮）は、今も浄土寺に大切に保管されて
いる。これらについて、逸見によれば、キリスト教禁制の時代にアダムスがプロテスタン
トであったことから、日本人からキリスト者と疑われないように、仏教者として見られる
ように常に所持していたのではないかという（逸見 2007:61-64）。後にアダムスは、これ
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らを菩提寺に伝えた。このようにアダムスもこの町や菩提寺に親しみを持ち、浄土寺の記
録では、アダムスと妻雪の供養塔（按針塚）にて、この夫妻の法要(現在の横須賀市の按針
祭)も営まれ、アダムスの江戸屋敷があった按針町は、一対の石灯篭を寄贈した（逸見 
2007:66-70）。 
期せずして、2009 年から 2010 年にホリプロが創立 50 周年を記念して「日英合作の舞台
「イングリッシュ サムライ 按針」を上演しているという。逸見はこの舞台のパンフレ
ットにおいても、アダムスと逸見町の友好関係を紹介している。2009 年 12 月、この出演
者の 55 名の俳優らがこの寺院に訪れたという（逸見 2009c:60）。また、この舞台は 3分の
１ほど、英語であった。数年後、この舞台は、イギリスで上演を予定されているという。 
筆者は 2007 年ごろから、横須賀市や逸見町の話を聞いてが、はじめはこのような華やか
な展開を想像できなかった。もし、横須賀市の人々が、これらの反響を予測し、住職に依
頼しているのなら、この「町興し」は成功するだろうと考えられる。 
 これらの取り組みにより、横須賀市の町がどのように活気づいているか、そして、それ
が継続されるか未知数のところもあるが、横須賀市には自然・人文博物館もあるし、アダ
ムスゆかりの散歩道を案内し、アダムスの記念館やお土産ものなどもできれば、横須賀市
がアメリカ海兵隊の町から観光の町と生まれ変わるのかもしれない。このように寺院の僧
侶の仕事は、いつもその寺院のある地域への貢献が含まれる。そして、それはやはり、日
本人の「心のよりどころ」を培ってきた日本仏教の歴史の重みといえるだろう。 
 最後に東京都立川市光西寺の住職渡邉順誠の取り組みを紹介したい。筆者の観察によれ
ば、常に寺院には寺院の存在する地域の講師の依頼などはあり、750 年前の親鸞聖人や浄
土真宗の教えや歴史の話をすることは度々あるが、その企画の呼びかけに対して反響が早
く、特にここ 2・3年は、大きくなっていると思える。その時期は、やはり、2008 年、2009
年くらいからではないかと考えられる。例えば、この事例でいえば、主催はたちかわ市民
交流大学市民推進委員会であり、生涯学習の学習会館でなされる。渡邉は、「文化・教養」
の講座で「歎異抄を読む」を担当し、2 月 3 月の連続講座を行うという。光西寺の門徒が
すぐ、そこへ申し込んだが、定員 30 名がいっぱいであり、37 名待ちと知らされた。この
渡邉は以下のようにそのことを話した。 
「係りの方も『この反応の良さは珍しいことです』と言われましたが、定員を 36 名まで増
やしたそうです」。 
筆者はこの反響の速さ、大きさというのも、やはり 2009 年の日本の社会の状況を表して
いると考えている。この事例の 2、3については始まりから、筆者は、時々、話を聞いてき
たが、特に 2009 年に入ったあたりから、反響はより大きくなっているように思える。それ
は経済のグローバル化、長く続く不況の不安や個人化の孤独から、人々が安心できる共同
体の模索を始めたと考えられる。 
そして、これらの寺院側の実践が「仏教精神の共同体」の構築の大成功の事例となって
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いくか、今のところは未知数であるが、この不安な時代、人々は「聖の商品化」の消費者
として、儀式（僧侶は葬儀のおりは、遺族や亡き人の親しかった人へいのちの無常を説く。
しかし、商品化された葬儀では遺族は葬儀社により、会葬者に会葬へ頭を下げるように指
導されているため、遺族らは僧侶が説く法話に耳を傾ける余裕はない）のときだけ、仏教
の教えに出会うのではなく、人々は生活の中の「心のよりどころ」としての日本仏教を求
め始めていると考える。 
 
結び 
 
江戸時代国家の政策において日本人はキリシタン禁制のために、宗教を強要されてきた。
更に、明治時代における近代日本の国家は神道を強要しようとして、仏教側からの抵抗に
出会い、そのことに挫折しながらも、墓地や埋葬行政には関与していった。ここに、近代
日本の公共「墓」の誕生があった。この日本の近代国家による神道国教化の推進により、
多くの仏教寺院は失われ、三河地方や信越地方では農民の護法一揆がおこり、今も血染め
の衣が残っているほど激しいものであった。その危機を乗り越える試みは、ダイナミック
であり、大谷探検隊のアジアへの仏蹟や仏典の調査研究がなされ、仏教精神に基づいた多
数の中学校、高等学校や大学校などを生み出した。そして、教団より留学した知識人が仏
教研究をリードしていった。 
また、よく現代に言われている「墓の問題」とは、日本近代国家の誕生から、「墓」が公
共的なものになったことにより、生じたとものと理解できた。そして、近代国家日本が人々
の＜葬り方＞や「墓」まで管理下に置き、1990 年の無縁墳墓改葬の手続きの簡素化の推進
などに見られるように、この管理は今も続いている。また、日本人の先祖崇拝と「家」を
考察すれば、日本の「家」と先祖崇拝と仏教の結びつきが明らかになった。それらのこと
が示すものは、近代国家日本は、人々の生きている間の生活だけではなく、人々の「死」
や「死後世界」にまで、物質的な点から精神的な点まで、その管理下に置いたということ
がわかった。 
戦後の「家」制度の解体と進む近代化、産業化により、大家族から近代小家族において、
核家族になったことから、「墓参り」に現れる先祖崇拝の先祖が親密な＜近い祖先＞となり、
「墓参り」とは、記憶に残る先祖を失った哀しみの思いを体現したものであり、メモリア
リズムである。大家族に比べて核家族になり、少子化になる方が、家族間の死の痛手は大
きく哀しみは深く、そのため「墓参り」の頻度も増したと思われる。また、核家族や少子
化により、祀り手がいないことから、「葬り方」の多様化の中で、それらが社会運動化して
いく。そこには、老後の孤独を生きている時から同じ立場の者同士が支え合おうという活
動もある。一方、それらの活動の過程で葬儀業者の支えも生まれ、盛んに「死」の商品開
発が行われている。つまり、ここに「聖の商品化」現象が更に加速されているといえる。 
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そして、21 世紀になり「墓」にもみられる個人化の深まりから、経済のグローバル化か
ら、人間復興へ、地域の活性化への「願いのシンボル」として、地域の寺院や僧侶が求め
られており、それらの要請から、僧侶、門徒、地域の人々による「仏教精神の新しい共同
体」作りという新たな実践が始まっている。 
ここで、今まで述べた１から 7を以下に詳細に述べてみたい。 
1 墓の歴史において、近代国家日本の「墓」の歴史とは国家が＜葬ること＞を宗教から切
り離し、神道国教化のために神官が葬儀に携わるため、公営の「墓」を造ったことに始ま
ったことが理解できた。しかし、このことにより、人々は、死者や自分の死に対する豊か
な宗教的表現を失い、公営の「墓」は住宅にイメージされやすく、それゆえ、金銭的価値
に置き換えやすく、後の「聖の商品化」に続いている。 
2 近代国家日本の国家神道化と西本願寺の事例において、日本の代表的な仏教教団が幕末
から、明治期、大正期、昭和期に受けた国家神道化により、多くの寺院が統合され、廃寺
された被害を蒙ったが、その危機感を乗り越えようとする様々な試みが大プロジェクトで
あったことがわかった。そして、それらの実践を通じて、仏教が日本人の「心のよりどこ
ろ」として、生きてきたことを理解できた。 
3 都市化と「墓の問題」においては、「墓」が公営化され、公共的性格をもつが、都市部
においては、その数が足りないことを指して「墓地の問題」とよく言われてきたというこ
とを理解した。このように「墓」は公共的性格をもったが、それゆえ、日本人は生命の無
常や死後の世界や亡き人への追悼の宗教的表現を狭められる。この公共「墓」の誕生によ
り、「墓」が単なる「遺骨」安置の場所になり、近代国家が住宅を供給するように、「生者
の住まい」と同様に「死者の住まい」としての「墓」という観念が醸成される。また、国
家の人々への「死後世界」への支配は、無縁墳墓改葬の手続きの簡素化の推進などからも
窺えた。 
4 日本の先祖崇拝と家においては、「普遍宗教」としての仏教における「仏」が死者・「ホ
トケ」として立ち現れ、先祖観念である守護神と重複し、守護神＝仏像＝「あが氏の佛」
＝先祖供養として、受容されていたことがわかった。日本人の先祖崇拝の根幹とは、「家」
制度であり、それが、仏教寺院の基盤であったことがわかった。それゆえ、日本人の伝統
的な亡き人への追悼は仏教的な表現でなされたと考えるのが自然であろう。そして、近代
国家日本は、その始まりから、人々から＜葬り方＞や追悼の仏教的表現すら奪おうとした。
その結果が、現代の墓石に刻まれた「和」や「安らぎ」という凡庸な表現であろう。 
5 戦後の社会変動から家と先祖祭祀の変容においては、日本の近代化、産業化により、農
業社会段階において形成されていた家、同族、村落結合が解体すると考えられてきた。給
与所得を収入源とし、家父長的大家族から近代的小家族へ、そして、夫婦家族理念が浸透
する。家族は私事化され、社会移動の増大、親族機能の縮小、人々の意識の個人主義化な
どにより、先祖意識は希薄になり、先祖祭祀は衰頽する予測がたてられ、それゆえ、家の
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永続を求める先祖祭祀自体もなくなっていくものと考えてきたのである。しかし、1970 年
代の様様な調査により、墓参りなどは増加しているのがわかった。その大きな理由として、
二つの点が挙げられる。初めの一つは新宗教が先祖崇拝を強調したこと、二つ目には、核
家族の中で親密な関係を育んだ者が、記憶に残った＜近い祖先＞や亡くなった夫や妻に頻
繁に追悼の思いを捧げに来ることである。小家族で親密な関係をもった者の死は、スペア
ーがないだけ、より深刻で深い哀しみであろう。過去の先祖供養は、迷える「死者へ生者
が励ます」という役割が見られたが、個人化が進行する現代、墓石に刻まれる言葉は、「愛」
や「ありがとう」などであり、「死者が生者の方を励ます」と役割が逆転している。ここに
も核家族の親密な関係や進みゆく個人化の状況は、核家族にさえノスタルジーを感じさせ、
「墓参り」は衰退していない。 
このように、「家」意識は後退し、親子関係は義理関係から情緒的依存関係へと変質し、
また、親子関係よりも夫婦関係に重きを置くようになる。フリードマンによれば、日本の
「墓参り」などでイメージされる祖先崇拝は家族祭祀であり、記憶にのこった＜近い祖先
＞であり、メモリアリズムであることが理解できた。そして、孝本の指摘は、このメモリ
アリズムとは宗教の私事化の進行であったという事である。 
また、祀り手がないという問題は深刻になっており、多くの寺院には、すでに合葬墓が
用意されている。 
6 現実の「葬り方」の多様化と社会運動化において、私事化された祖先崇拝を表現する場
である「墓」の変容や「葬り方」の多様化により、促進されている個人化と「聖の商品化」
をみた。「墓」に現われた家族は一律ではなく、少子化により、＜両家の墓＞として一個の
墓の使用が起き、女性の自意識の高揚と「家」意識の揺らぎから、夫婦墓、個人墓への志
向が見られる。そして、後継者の意志よりも、故人となる者の意志や好みが強く反映され
る。ここにおいても、近代国家の神道政策の推進の結果、「墓」も国家が供給する「死者の
公団住宅」のような志向性として、墓石に宗教的な言葉より、「愛」や「安らぎ」などの世
俗的言葉を刻むことも増えている。更に、故人をしのぶためにか、生前のカラー写真を飾
り、シンボルとしての造形美術的なモニュメント墓も造られている。 
また、後継者を欠く一人暮らしの中高老年層の増加から、生前墓の増加などもある。こ
のような核家族から独居老人という孤独な老後に備えて、生前から合葬墓のつながりで、
コミュニケーションをとる運動が誕生している。一見、これらの運動が家族による先祖供
養を否定しているように見えるが、しかし、その内容をみれば、家族の祀り手の代わりを
会の運営により、補おうとしているようにみえる。そのような意味では、なんの発想の転
換もなく、むしろ、先祖祭祀の永続化を視座に入れた運動であるといえよう。そして、今
までの葬儀や墓を否定し、環境問題などを視座に入れた祀り手がいらない散骨など新しい
葬法も生まれてきたが、これらの宣伝活動や運動の過程で葬儀業者のサポートを受け入れ、
それにより、業者の商品開発を促進し、「聖の商品化」という事態をより加速化させた。 
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この「聖の商品化」を葬儀において論証したのが田中大介の「葬儀サービスのイノベー
ション」であり、ここで、現代の葬儀とは、それが顧客の好みを反映する商売であること
をみてきた。しかし、田中の指摘では、顧客の言葉は驚くほど同じであり、それらの業者
は売上を伸ばすために顧客の嗜好に合わせて、商品開発されて、選択肢が増えている。 
7 個人化から「仏教精神の新たな共同体」へにおいて、21 世紀の「墓」にみられる個人
化の深まりの孤独や都市計画に翻弄され、経済グローバル化による商店街の衰退などによ
り、共同体や地域の活性化の「願いのシンボル」として寺院や僧侶へ、協力要請が拡がっ
てきている。ここでは、築地本願寺、神奈川県横須賀市浄土寺、東京都立川市光西寺など
の事例を考察した。そして、これらの気運は、2008 年、2009 年になり更に高まっている。
それは、日本仏教者の「仏教精神の新しい共同体」作りの実践であり、日本人は「心のよ
りどころ」として、仏教を求めているといえるだろう。 
以上の１から 7の考察をまとめると以下のようになる。 
1 墓の歴史において、近代国家日本が神道国教化を図り、神葬祭のために公共「墓」を造
ったことが理解できた。2 近代国家日本の国家神道化と西本願寺の事例において、日本の
代表的な仏教教団が幕末から、明治期、大正期、昭和期に受けた国家神道化により、多く
の寺院が統合され、廃寺された被害を理解できた。また、その危機感を乗り越えようと様々
な試みが大プロジェクトであったことがわかった。そして、それらの実践を通じて、仏教
が日本人の「心のよりどころ」として、生きていることが理解できた。3 都市化と「墓の
問題」において、仏教側の抵抗を受けながらも、公共墓地が誕生したが、都市化により、
墓不足と言われ、民営の業者も造営するようになったことがわかった。しかし、公共墓地
とは、近代国家が国民に住宅を供給するイメージと重なることや、宗教色が脱色されため、
単なる「死者の住まい」のように考えられていることがわかった。4 日本の先祖崇拝と家
の歴史では、有賀喜左衛門や竹田聴州や米村昭二から考察し、先祖供養と「家」と仏教の
関連を確認した。5 戦後の社会変動から家と先祖祭祀の変容を考察し、今日の「墓参り」
の盛んな理由を理解する。この時代の近代小家族の「墓参り」とは、新宗教の先祖供養の
勧めや核家族において、＜近い祖先＞に追悼の意識でなされ、少ない家族を失った哀しみ
により、「墓参り」が頻繁になることが理解できる。6 現実の「葬り方」の多様性と社会
運動化を考察し、フィールドワークを含め分析すれば、そこには祀り手のいない現代人の
姿が浮かぶ。孤独な老後に備えて、元気なうちから、同じ問題を抱える者とコミュニケー
ションを図る運動や環境問題を自分の遺骨で解決しようとする運動も見られるが、これら
は、自己による自己の葬法の選択という商品化、つまり「聖の商品化」の促進化であるこ
とがわかった。7 個人化から「仏教精神の新たな共同体」へにおいて、「墓」にみられる
個人化の深まりの孤独、都市計画や経済グローバル化による不安などにより、共同体や地
域の活性化の「願いのシンボル」として寺院や僧侶へ、協力要請が拡がってきていること
を理解できた。特に 21 世紀に入りこの傾向は高まっている。日本仏教者の「仏教精神の新
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しい共同体」作りの実践が示すものは日本人の「心のよりどころ」として日本の仏教が存
在していることである。 
これらの近現代の一連の「墓」の推移から、21 世紀の「墓参り」を考察すれば、更に進
行する個人化の流れにより、人々は、すでに核家族にさえ、ノスタルジーを感じているの
かもしれない。「墓」を見れば、その墓石には、失われていきそうな家族の絆を繋ぐように、
死んでいく者が生きている者へ語りかけるように、「愛」や「ありがとう」などの言葉が刻
まれ、ライフヒストリーの墓誌が目立ってきている。そして、この個人化、経済のグロー
バル化から、解放され、人間復興するための「願いのシンボル」として、寺院や僧侶が求
められる時代になってきた。そして、日本仏教者の「仏教精神の新たな共同体」が始まっ
ている。これらの実践は 21 世紀になって急な高まりをみせている。はじめに筆者が考えて
いたより、今、更に高まりを見せる状況である。このような日常の関係を寺院と人々が結
び、関係を育むことが、遺族が亡き人の「葬り方」を経済グローバル化という「聖の商品
化」に呑み込まれ、服や装飾品選びのような買い物の感覚で多くの商品を前に右往左往す
るのではなく、亡き人を偲んだり、人間のいのちのはかなさや尊さを学ぶ機会と繋がって
いくと考えている。 
 
注 
(1) 小野泰博他編,1985,『日本宗教事典』弘文堂,637． 
遺骨を尊重する・・・骨と霊魂観により、火葬による取骨、南島の洗骨による取骨、本土
の一部にみられる洗骨を伴わない取骨はいずれも骨を死霊の依体とみなすことに起因する。
骨は人体の一部であり、肉体は朽ちるが、骨はなかなか朽ちない。死者尊重観念が生じる
と骨を取って祭祀の対象とする現象がうまれた。骨以外にも爪や髪を納める風習もある。 
 
(2) 村上重良,1988,『日本宗教事典』講談社,327-328. 
廃仏毀釈・・・寺院は、幕藩制のもとで封建支配の末端機構と化し、封建的特権を享受し
ていた。新政府は倒幕の一環として、幕府と結びついていた仏教から特権を奪い、その影
響力を無力化しようとした。そして、仏教勢力からの独立を積年、求めつづけていた各地
の神職や排仏思想を抱く国学者や儒者や新政府の地方官史と結んで、廃仏毀釈の実力行動
を開始した。明治維新後神仏判然令にはじまる廃仏毀釈の動きは、1870 から 71 年には頂
点に達し、神道国教化政策の展開に影響を与えた。仏教廃止の流言が流れ、有力な地盤で
ある三河国や信越地方では農民の護法一揆が起こった。 
 
(3) 筆者は 1983 年位から、築地本願寺を度々、訪れている。 
 
(4) 本願寺出版社東京支社編,2009,『築地』本願寺出版社,51. 
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高札・・・江戸幕府が民衆を取り締まる基本的なきまり、年号の改正などを公示した。板
に書かれ、四つ辻など人の往来の多い場所に一段高くして高札場が設けられた。 
 
(5) 明石一紀,2006,「古代の喪礼と服假制」孝本貢編『家族と死者祭祀』早稲田大学出版社：
41-44. 
死の穢れ・・・奈良末から平安中期にかけて、死は死者との接触の有無で穢れたものとな
ると考えられていた。天皇の喪葬に関して、770 年の称徳天皇から期間を決めて、参内や
神事を慎んだり、禊をして、塩をまいて浄めた。穢れ観の発達は、死者に対する生理的な
嫌悪、恐怖感、死穢観念の存在、触穢による神事の忌避を規定、穢れの展開と過敏化とい
う段階が想定される。死穢観は、すでに『古事記』の神話で、黄泉の国や死者を指して「穢
らわしき・きたなき」という表現をもちいた。平安期には、死穢の伝染感覚があった。 
 
(6) 東京都立川市の寺院で、墓石販売する業者の墓地開発部門の担当に聞いた。この業者は東
京、神奈川、埼玉、千葉などの地域に業務を展開している。 
 
(7)  今泉淑雄編,1999,『日本仏教史辞典』吉川弘文堂,688. 
寺請・・・寺請制度のことであり、檀家制度ともいう。江戸時代以降寺院が檀家の葬儀供
養を独占的にとり行なうことを条件に寺と檀家の間に結んだ関係をいう。檀家制度が成立
する契機は、江戸幕府のキリスト教弾圧政策に際し寺院が手をかしたことにある。この制
度の成立は、早いところで 1634 年（寛永 11 年）、全国的には島原の乱が終結する 1637
年（寛永 15 年）のころである。幕府は全国の寺院に対し、キリシタンでない者には住職
がその身分を保証する寺請証文を提出するように命じた。 
 
(8)  1996,97 年ごろ、浄土真宗本願寺派の住職たちの話によると本山の会議などにおいて、
1995 年、今帰仁村謝名に浄土真宗本願寺派志度山円浄寺が建立にされ、新たに門徒(浄土
真宗の信者を門徒という)が増加し、寺院が足りないのは沖縄県であるという。 
また、沖縄観光などを研究している 塩月によれば、浄土真宗本願寺派の寺院の建立によ
り、人々の伝統的なユタに対する不満が高まるということもあったという (塩月 
2003:118)。 
 
(9)  2009 年 10 月 23 日にこの業者から聞き取りをする。 
 
(10) この寺院は伝統仏教教団でいち早く水子供養を取り入れ、ブームを形成した。また、ペッ
ト供養にも取り組んでいた。 
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(11) 2009 年 11 月 6 日増大号,『週間朝日』朝日新聞出版社,118-122. 
この記事は、美術的な価値のある墓・ペットと一緒に入る墓などの個人的な趣味やライ
フスタイルを追求する墓と現実の祀り手がいないことを解消する合葬墓に分かれている。
どちらにしても、長寿社会において、墓や葬り方まで、故人の生前の趣味や嗜好を反映
させることが、よいことと考えられていることがわかる。 
  
(12) Peter Metcalf,Richard Huntington,1991,Celebrations of Death―the anthropology of 
mortuary ritual Second Edition（＝1996、池上良正訳「第八章 アメリカの習俗」『第
二版 死の儀礼――葬送習俗の人類学的研究』未来社 268-284）． 
アメリカにおいて、エンバーミングの試みは 19 世紀初頭の南北戦争時に大工によっては
じめられた。激しい戦闘による人々の移動のためと故郷を離れた若者の戦死により、死
と埋葬の期間を引き延ばし、親類などが集まることを可能にした。「遺体の修復」とは、
死の忌避ばかりではなく、南北戦争末期のリンカーンの暗殺の時から、葬式の行列にお
いて、エンバーミングを施された遺体の公開を目的とした。この例により、理解できる
ように、エンバーマーによって修復された遺体は陳列され、人々によって、対面した後、
土葬で埋葬されるという。 
 
(13)  2007 年から、筆者は神奈川県横須賀市逸見町浄土寺から、『かまくら春秋』を送ってい
ただき、浄土寺の横須賀市の町興しの協力の模様を聞いていた。2009 年になり、更にそ
の反響は大きくなっている。 
 
(14)  2009 年 12 月 30 日に筆者は東京都立川市光西寺の住職より話を聞いた。筆者はこの講
座の反応の速さのことを、その寺の門徒から 2009 年 11 月ごろにも聞かされていた。 
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